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Prezes Zarzadu — Dyrektor Generalny Okregowego
Przedsiebiorstwa Geodezyjno-Kartograficznego OPGK
Sp. z 0. 0. w Gdanisku. Absolwent Wydziatu Geodezji
i Kartografii Politechniki Warszawskiej, geodeta upraw-
niony w zakresie 11 2, klasyfikator gruntéw. Wykonawca
licznych projektéw modernizacji EGIB, zatozenia BDOT
i GESUT, weryfikacji i konwersji danych. Cztonek SGP Od-
dziat w Gdarisku.

GML — Geodane Mozna Lubi¢, czyli dobry czy zty jest plik GML

d wielu lat toczy sie w srodowisku geodezyjnym dyskusja na temat

wymiany danych opracowywanych przez geodetéw oraz roli informatyki
w rozwoju geodezji.

Z przykroscig stwierdzam, ze coraz czesciej dajg sie stysze¢ gtosy,
jakoby wymiang danych geodezyjnych, bazami danych typu EGIiB, BDOT
czy GESUT powinni sie zajmowac specjalisci innych profesji niz geodezja,
np. informatyki lub geoinformatyki. No c6z, nasz zawdd, jak wszystko dokota,
zmienia sie dynamicznie, ale czy to oznacza, ze powinnismy oddac¢ to pole
kolegom od komputeréw? Moim zdaniem stanowczo nie.

Aby nie przegra¢ walkowerem, postanowilismy w OPGK w Gdarisku
zaznajomic sie blizej z plikami GML i odda¢, a wiaéciwie zwrdcié, bazy da-
nych geodetom.

Jako, ze jestesmy praktykami, nasze podejscie miato na celu produk-
cyjne wykorzystanie. Zalezato nam, aby tematem GML zajeli si¢ geodeci —
osoby majgce wieloletnie doswiadczenie, choé niepotrafigcy programowacd
ani pisa¢ skryptéw w SQL.

Poczatki byty trudne. Okazato sie szybko, Ze raporty z walidatoréw, do-
stepnych na rynku, sg praktycznie nieczytelne dla praktykéw geodetéw, a in-
terpretacja danych sprawia ktopot programistom. Stad, podobnie jak w catej
Polsce, tak i w naszym przedsigbiorstwie powstato przekonanie, ze GML
jest ,trudny’, pliki ,zte" i tak naprawde to nie bardzo wiadomo, dlaczego nie
chce nam to dziata¢. Programisci twierdzili, ze dane sg zte i nie da sie ich
pokazaé¢ w GML, a geodeci, ze to GML jest zty i informatycy powinni bardziej
sie postarac, by sie dostosowa¢ do specyfiki naszego zawodu.

Rozwigzaniem okazat sie ,reset” catego projektu i powrdt do tradycyjnego
podejscia. Z merytorycznego punktu widzenia format GML jest jedynie for-
matem wymiany danych. Tak wiec mozna go przyréwnac do opakowania
na czas przeniesienia danych. Przy takim podejsciu potrzebujemy infor-
matykdw, aby pomogli nam zapakowaé dane lub, jesli mamy gotowy plik
GML, rozpakowac je. Ale to my (geodeci) wiemy, jaka jest warto$¢ danych,
na co trzeba zwrdci¢ szczegding uwage oraz co trzeba zapakowadé, by prze-
noszenie nie uszkodzito cennego tadunku.

W wyniku naszego projektu powstato oprogramowanie o nazwie ,GML
Explorer”, ktérego zadaniem jest rozpakowywanie danych zapisanych w for-
macie GML tak, aby w czytelnej dla uzytkownika postaci mozna byto prze-
gladac¢ i analizowaé. W ten sposéb, dzieki pracy informatykéw, otworzyta
sie mozliwos¢é analizowania danych przez geodetéw—specjalistow, ktdrzy
wiedzg, co analizujg i potrafig zapisane dane interpretowac.

Okazato sie szybko, Ze ,nie taki diabet straszny (...) " i ze rozwdj informa-
tyki nie musi oznacza¢ dla naszego zawodu zagtady, ale wrecz przeciwnie,
jesli podejdziemy do tego z otwartoscig, to wykorzystanie nowych technologii
informatycznych mozne nasz zawdd wzbogacic¢.

Osoby, zajmujace sie tym tematem naukowo, moje przemyslenia za-
pewne uznajg za zbyt trywialne. Licze jednak na wyrozumiato$¢, z uwagi
nato, iz jestem w tej dziedzinie praktykiem i skupiam sie na uzytkowym
wykorzystaniu przedstawianych tresci.

Starajac sie zrozumie¢ czym jest UML, XML, GML, XSD i inne tego
typu ,nieludzkie” skroéty, ktére wkroczyty agresywnie do geodezji, przegla-
datem mozolnie dostepne opracowania oraz staratem sie zasiegna¢ wiedzy
od oséb zajmujacych sie informatyka, uznajac, ze do tej branzy nalezg te
pojecia.

Teraz uwazam, ze mylitem sie traktujac te zagadnienia jako informa-
tyczne. Od jakiegos$ czasu staram sie przekonywac, ze jest to geodezja
i to my (geodeci) jestesmy najbardziej kompetentni, aby tymi zagadnienia-
mi sie zajmowac.

Cate zagadnienie wymiany informacji, modeli, plikéw GML itd., proponuje
dla lepszego zrozumienia przyréwnac do jezyka (np. polskiego), ktéry stuzy
do komunikowania sie, ale, aby komunikujacy sie rozumieli, tres¢ komunikatu
rzadzi sie pewnymi prawami.

Na poczatek kilka poje¢ — zaczynajac zgodnie z geodezyjng zasadg
od ogdtu do szczegotu:

UML - Unified Modeling Language, czyli Ujednolicony Jezyk Modelowania —
to formalny jezyk pozwalajacy na budowanie modeli majacych na celu odzwier-
ciedli¢ pewien fragment rzeczywistosci. Mozna przyréwna¢ UML do rodziny
jezykow, ktére w podobny sposéb opisujg rzeczywistosé, majg podobng
gramatyke i sktadnie (np. jezyki indoeuropejskie).

XML — Extensible Markup Language, Rozszerzalny Jezyk Znacznikow, to uni-
wersalny jezyk formalny przeznaczony do reprezentowania réznych danych
w strukturalizowany sposcb.

Mozna XML przyréwna¢ do zestawu wykorzystywanych stéw oraz regut,
jak budowac¢ zdania.

GML — Geography Markup Language, Jezyk Znacznikéw Geograficznych, jest
odmiana jezyka XML do opisu danych przestrzennych.

Tak wiec GML mozna przyréwnac do konkretnego jezyka z grupy (np. je-
zyk polski) — ktory ma swojg zdefiniowang gramatyke, interpunkcje, stow-
nictwo i inne zasady, ktérych nalezy przestrzegac, aby poprawnie sie w nim
komunikowac.

Do przekazywania danych XML fizycznie potrzeba dwdch plikdw:

m 7 rozszerzeniem. XSD — definiuje strukture danych przekazywanych
w formie obiektéw.

Mozna go przyréwnac¢ do stowniczka oraz regut gramatyki objasnia-
jacych jak bedg zapisane konkretne pojecia oraz jak je rozumieé. W na-
szym przypadku jest to wzorzec znajdujacy sie w przepisach, a wiec nie ma
koniecznosci przekazywania go kazdorazowo z danymi.

m 7 rozszerzeniem XML (GML) — zawiera konkretne wartosci przekazy-
wanych danych.

Czyli: konkretny tekst zapisany w konkretnym jezyku (np. polskim) (XML\
GML) zgodnie z jego zasadami (gramatyka) pochodzacym z grupy jezykéw
(UML), zawierajgcy merytoryczny opis konkretnych obiektéw rzeczywistych
przy pomocy zdefiniowanych stéw i poje¢ (XSD).

Geodeci od zawsze zajmowali sie opisem rzeczywistosci za pomoca
aktualnie dostepnych srodkéw technicznych. Wykorzystywali$my papiero-
we mapy, rejestry, kartoteki, opisy, potem mapy na foli, pliki komputerowe,
a teraz bazy danych. Niezaleznie od no$nikéw i zaawansowania technicz-
nego, starlismy sie odzwierciedli¢ byty rzeczywiste (obiekty przestrzeni)
na podstawie modelu formalno-prawnego (przepisy) w postaci mozliwej
do reprezentacji, analiz itd.

Tak wiec wprowadzenie GML jako narzedzia w naszym zawodzie po-
traktowaé mozna jak nowa instrukcje K1 — ktéra okreéla, w jaki sposéb
przedstawi¢ obiekty rzeczywiste na mapie lub w bazie danych. Oczywiscie
GML to bardziej zaawansowane rozwigzanie. Daje wieksze mozliwosci, ale
wigze sie z nim szereg dodatkowych wyzwan takich jak: model jakosci da-
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nych (MJD), walidacji,implementacja do baz powiatowych, wymiana danych,
przekazywanie danych inicjalnych oraz réznicowych itd.

Zagadnienia te sg niezwykle wazne, ale rozwazajac je powinnismy za-
wsze pamietaé, aby nie straci¢ z oczu danych, czyli tresci jakie chcemy
przenosi¢ tak, by opakowanie nie stawato sie wazniejsze od zawartosci.

Z naszej praktyki jako weryfikatora danych w projekcie ZSIN faza | wy-
nika, ze czesto dyskusja sprowadza sie do wymiany argumentdéw, czy GML
jest,dobry" czy ,zty" oraz czy da sie jakies dane przenies¢ przy pomocy tego
formatu czy nie. Tu niestety odpowied? jest bardziej skomplikowana, ponie-
waz (korzystajac z poprzednich poréwnan do jezyka) mozna zastanawiac sie,
czy jakas wypowiedz w jezyku polskim (np. opis przedmiotu) jest dobra czy
zta. W GML jest podobnie — zdarzaja sie rézne btedy, czasami ortograficzne
czy gramatyczne, niektdre z nich to tylko pomytki, ale niektére wrecz unie-
mozliwiajg odczytanie lub zrozumienie tekstu. Czasami opis jest poprawny
jezykowo, ale ma btedy merytoryczne. Podobnie z plikami GML, moga by¢
poprawne pod wzgledem syntaktycznym, ale nies¢ btedne informacje. Tak
wiec, aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy plik GML jest dobry, trzeba okresli¢
Model Jakosci Danych. Jest to zestaw warunkdw, jakie dane musza spet-
nia¢, aby zosta¢ uznane za poprawne. W modelu jakosci danych okresli¢
nalezy, jakie btedy traktowane bedg jako krytyczne (ktérych wystepowanie
stanowi¢ bedzie powdd negatywnej oceny pliku), a jakie bedg dopuszczalne
lub traktowane jedynie jako ostrzezenia. Przeciez inny model jakosci danych
zastosujemy do danych po zakoriczeniu procesu modernizacji ewidencji
gruntéw i budynkéw, a inny, jezeli przedmiotem opracowania byta np. wery-
fikacja jedynie oznaczen uzytkéw gruntowych.

Nie w budowaniu formatu lub czytaniu pliku GML, ale wtasnie w definio-
waniu modelu jakosci danych oraz interpretacji uzyskanych wynikéw walida-
cji danych jest miejsce dla geodetéw. To my mamy wiedze i doéwiadczenie,
aby okresli¢ czy np. brak adresu budynku, nr KW albo daty zakoriczenia
dzierzawy jest btedem, czy wynika z uwarunkowan powstania danych. Tak
wiec potrzebujemy narzedzi informatycznych, ale sg to tylko narzedzia, a cata
odpowiedzialno$¢ za wynik analizy spoczywa na obstugujagcym narzedzie
geodecie.

Aby umozliwi¢ te analize, narzedzie musi spetnia¢ kilka warunkow.
Przede wszystkim raporty musza by¢ czytelne i odnosi¢ sie do przepiséw
prawa i konkretnych warunkéw modelu jakosci danych. Narzedzie powinno
tez wizualizowa¢ dane oraz btedy w postaci mapy.

ard sk e e e e

Podejscie takie pozwolito nam przesta¢ zajmowacé sie formag i skupic¢
na tresci danych.

GML w projekcie ZSIN

Nasze do$wiadczenia z GML wynikaty z faktu uczestnictwa w weryfikacji
danych ZSIN faza I. W tej chwili w realizacji jest faza Il projektu, ale nadal
Zzywa jest dyskusja nt. zasilenia bazy centralnego repozytorium danymi
z baz powiatowych. Mimo, ze Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii udostepnit
narzedzie do walidacji plikéw GML, to kwestia poprawnosci danych oraz
mozliwosci ich migracji do centralnego repozytorium ZSIN budzi nadal wiele
pytan i kontrowersiji.

Po pierwsze nalezy przypomnie¢, ze walidujac pliki GML oceniamy je pod
katem:

1) wystepowania btedéw niezgodnosci ze schematem XSD (ktére stosujac
poprzednie poréwnanie mozna potraktowad jak btedy gramatyczne). Wyste-
powanie takich btedéw dyskwalifikuje plik. Zgodnosé ze schematem XSD
wynika wprost z przepiséw prawa.

2) wystepowania btedéw wynikajacych z zatozonego modelu jakosci danych
(mozna je poréwnaé do poprawnie napisanego tekstu, ktéry zawiera niepo-
prawng lub niepetng informacje).

W ramach projektu ZSIN zamawiajgcy stworzyt MJD i to wypetnienie
warunkéw tego modelu jest warunkiem przyjecia danych do centralnego
repozytorium.

W udostepnionej przez GUGIK aplikacji do walidacji plikéw dla ZSIN
wykazywane btedy podzielono na kategorie: krytyczne, niekrytyczne, ostrze-
Zenia iinformacje. Btedy krytyczne to takie, ktére uniemozliwiajg zaczytanie
danych do centralnego repozytorium. Do najczesciej wystepujacych btedow
krytycznych naleza:
= braki atrybutéw obiektéw (statusy oséb, pte¢ osoby, funkcje budyn-
kéw itp.),
= btedne atrybuty, zty format danych, niewtasciwy sktad OFU, 0ZU OZK itp.,
= niepetne dane (braki adresow dla lokali lub powielone adresy),
= dziatki i budynki tylko na mapie (brak czesci opisowej obiektow),
= btedy geometrii obiektow,
= braki adreséw (mi.in. lokali),
= braki powigzan jednostek rejestru budynkéw z jednostkami rejestru
gruntéw,
= puste powierzchnie pomieszczen przynaleznych do lokali,

m brak lub btedne grupy rejestrowe,

= brak dat, od ktérych obowigzuje umowa dzierzawy,

m btedy powigzan miedzy obiektami (budynek w wielu obrebach,
powigzania miedzy obiektami réznych gmin),

m niekreslona przestrzen nazw,

m roznica w datach utworzenia zmiany i daty modyfikacji obiektu, ktéry
podlegat tej zmianie.

Ktopot z wyeliminowaniem bteddw krytycznych wynika, moim zdaniem,
po pierwsze z trudnym do zrozumienia dla geodetéw raportowaniem przez
udostepniony walidator np.:
urn: gugik: specyfikacje: gmlas: ewidencjaGruntowBudynkow: 1.0:
licznikUdzialuWNieruchomosciWspolnej’ jest nieprawidtowy. Wartosc "jest
nieprawidtowa przy uwzglednieniu jego typu danych ,nonNegativelntege'
— Ciag" nie jest prawidfowa wartoscia Integer.
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GML

Szczegoty weryfikacii:

ExporLgml: Inia ?6‘311&5 poEycE 2 Elmenl uen quok specyfikacie crmlis ewidenc G rortowBudyrkow. 1 [redzajlokaby” st nispravwedionsy. Wanosd = gt fieprisidiom poEy

Przykiad raportu z walidatora GUGIK

Btad — braku powigzar pomiedzy udziatem z rejestru lokali a udziatem
Z rejestru gruntéw (tzw. prawa zwigzane).

Element element ,geometria’ w przestrzeni nazw, [...] ewidencjaGruntowBu-
dynkow: 1.0' ma nieprawidfowy element podrzedny element ,MultiCurve

Sa to btedne rodzaje geometrii, najczesciej schoddw dla budynkéw, ktére
wg schematu powinny byé zamknietym poligonem, a w bazie sg wielolinia.
Inny przyktad btedu (brak statusu budynku):

Drugim bardziej, moim zdaniem, waznym problemem jest, ktére btedy
wynikajace z zatozonego modelu jakosci danych uznano za btedy ,krytyczne”.
W przepisach nie ma definicji, ktéry btad jest krytyczny, a ktéry to jedynie
ostrzezenie. O wadze btedu moéwi przyjety MJD, czyli warunki, jakie postawit
wobec danych zamawiajacy. W tej sytuacji mozna sie zastanawiaé, czy
faktycznie tak ,krytycznym” z punktu widzenia merytorycznej wartosci bazy
danych EGIB btedem jest brak daty rozpoczecia dzierzawy — zwtaszcza,
ze brak daty jej zakonczenia btedem krytycznym juz nie jest. Czy faktycznie
btedem krytycznym powinien by¢ brak adresu dla lokalu, grupy rejestrowej
lub powierzchni pomieszczen przynaleznych do lokalu.

Analizujac pliki GML w stworzonym przez OPGK w Gdarisku walidato-
rze, starali$my sie zmieni¢ wyglad raportéw tak, by byt on czytelniejszy dla
uzytkownika oraz pokaza¢ dane i wystepujace btedy na mapie.
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Wazniejsza jednak wydaje sie nam dyskusja nad przyjetym dla danych
modelem jakosci. Zbyt pochopne przyjecie za btad krytyczny brakéw, dla
ktérych nie ma w starostwie materiatéw, powoduje negatywng ocene bazy
— dane zapisane w pliku nie spetniajg wtedy modelu jakosci danych, wiec
cata partia danych nie moze by¢ zaakceptowana.

Uwazam, ze jako geodeci nie powinnismy oddawacé tego pola informa-
tykom, bo to my wiemy, co jest wazne w bazach danych i jakie elementy
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Przyktad raportéw z walidatora OPGK w Gdarisku

majg mniejsze znaczenie. Moze warto bytoby skupi¢ sie nad sprawami
wazniejszymi jak poprawnos¢ topologii obiektow (dziatki nachodzace
wzajemnie na siebie nie sg traktowane jako btad krytyczny w ramach
ZSIN), wyeliminowanie map analogowych i centroid, poprawa wiarygod-
nosci danych, niz uzupetnianie ,na site" wszelkich atrybutéw, poniewaz
ich brak zostat potraktowany jako btad krytyczny. Takie uzupetnienia bez
wymaganych materiatéw i Zrédet, zamiast poprawi¢, moga pomniejszy¢
warto$¢ naszych baz przez obnizenie wiarygodnosci.

Zapewne wiele 0sob bedzie miato odmienne zdanie, ale wazne jest
bysmy w dyskusjach czy dobry, czy zty jest plik GML, skupili sig jednak
na wartosci merytorycznej danych zapisanych w formacie GML, a nie
na samym formacie, ktory jest tylko opakowaniem dla naszej cennej
zawartosci.

Zainteresowanych naszym podejsciem do danych zapisanych w for-
macie GML — oprogramowaniem do ich czytania, walidacji oraz analizo-
wania zapraszam na strone www.opgk.gda.pl/GML, gdzie prezentujemy
W sposob szczegotowy nasze rozwigzania.

Walidacja plikéw oraz dobranie wtasciwego modelu jakosci danych
nie jest jedynym wyzwaniem zwigzanym z wprowadzeniem plikéw GML
w geodezji. Nadal otwartg pozostaje kwestia definiowania modelu ja-
kosci danych dla konkretnego opracowania, przypisania konkretnym
rodzajom bteddw wagi zasilania baz danych (inicjalnego i réznicowego),
przekazywanie w GML danych niestandardowych, wymiany plikéw GML
z branzami oraz wiele innych. O problemach tych — w kolejnych wyda-
niach Przegladu Geodezyjnego. °
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